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Finanzbranche

Ethik und Moral 
im Bankgeschäft
Die Studie „Strategien der Moral am Kapitalmarkt“ vermittelt einen genaueren Ein-

blick in das Moralverständnis führender Kapitalmarktakteure. Für die BankInforma-

tion fasst die Studienautorin die wichtigsten Ergebnisse ihrer Interviews zusammen.

Irina Kummert

A
m Ausgangspunkt der
Studie stand die Frage,
welche Rolle Ethik und
Moral bei der Entstehung

sowie im Verlauf der Finanzmarkt-
krise im Kapitalmarktgeschäft ge-
spielt haben. Das Kapitalmarktge-
schäft gilt vielen zwischenzeitlich
als moralfreie Grauzone, in der
sich gierige, skrupellose Banker
auf Kosten der Anleger berei-
chern. Ethik, Moral und der Kapi-
talmarkt wurden zum Wider-
spruch in sich. Der Banker wurde
zur Projektionsfläche des Volks-
zorns. Daher ist es kaum überra-
schend, wenn Bankenvertreter in
Meinungsumfragen zum berufli-
chen Image auf den hinteren Plät-
zen landen.

Das Image ist inzwischen so
schlecht, dass es sich Bankvor-
stände mittlerweile gut überle-
gen, bevor sie sich zu ihrem Mo-
ralverständnis öffentlich äu-
ßern. Das pauschale Urteil, dass
alle Banker unethisch agieren,
kennt zumindest in der öffentli-
chen Meinung fast keine Aus-
nahmen und jeder offensive

Versuch, sich von unmorali-
schem Verhalten zu distanzie-
ren, geht eher unter.

Selbst die klassische akademi-
sche Philosophie ist mehrheitlich
der Auffassung, dass Ökonomie
und Moral nichts miteinander zu
tun haben. Einerseits wird der
Ruf nach mehr Moral im Kapital-
marktgeschäft immer lauter, an-
dererseits ist das gesellschaftli-
che Klima nicht dazu angetan,
sich als Bankenvertreter öffent-
lich zum Thema zu äußern. In
der Konsequenz wurde und wird
viel über die Banker und deren
Moral geredet, aber nicht wirk-
lich mit ihnen.

Mit Bankenvertretern 
gesprochen
Die Studie „Strategien der Moral
am Kapitalmarkt“ wollte dies än-
dern und hatte Erfolg. 38 promi-
nente Kapitalmarktakteure ha-
ben sich zum Thema Ethik und
Moral am Kapitalmarkt geäu-
ßert. Die entsprechenden Inter-
views fanden von Februar bis Ok-
tober 2012 statt.

Um möglichst authentische
Antworten zu erhalten, wurde im
Vorfeld vereinbart, dass die Inter-
views zu wissenschaftlichen Zwe-
cken uneingeschränkt genutzt
werden dürfen, aber auf eine Art
und Weise veröffentlicht werden,
die keine Rückschlüsse auf be-
stimmte Personen ermöglicht.

In den Gesprächen ging es vor
allem darum, Antworten auf fol-
gende Fragen zu bekommen:

 Welchem Ethikverständnis fol-
gen die Kapitalmarktakteure,
von denen erwartet wird, dass
sie ihr Handeln in hohem Maße
an ethischen Grundsätzen aus-
richten?
 Welchen ethischen Grundsät-
zen fühlen sie sich verpflichtet?

 Gibt es ein einheitliches Ver-
ständnis der Kapitalmarktak-
teure davon, was Ethik be-
deutet?
 Haben die Kapitalmarktakteure,
von denen erwartet wird, dass
sie ihr Handeln in hohem Maße
an ethischen Grundsätzen aus-
richten, überhaupt ein konkre-
tes Verständnis von Ethik?
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 Auf welche Weise finden Ethik
und Moral Eingang in das
Handeln der Kapitalmarktak-
teure?
 Wie hoch ist der Grad der Be-
wusstheit bei den Akteuren für
die Mechanismen von Ethik
und Moral?

Ethik als individuelle
Disposition
Mehrheitlich vertraten die Ge-
sprächspartner die Auffassung,
dass bei der Vermittlung von
Wertvorstellungen das Eltern-
haus und die Familie – aber auch
die Schule, Freunde, Vorbilder
und die Gemeinschaft insge-
samt – eine wesentliche Rolle
spielen. Die Verbindung von
Ethik und Moral mit der Reli-
gion wurde zum Teil bestätigt,
teilweise aber ebenso explizit
ab gelehnt.

Ethik und Moral wurden
mehrheitlich als individuelle Dis-
position betrachtet. In der Kon-
sequenz existiert nach Meinung
der Interviewten eine Vielzahl
von Ethikmodellen, was wie-
derum die Beurteilung von
Handlungen unter ethisch-mo-
ralischen Gesichtspunkten er-
schwert oder sogar komplett un-
möglich macht. Es könne sogar
sein, dass verschiedene Moralan-
sätze innerhalb einer Gesell-
schaft in Konflikt treten, so ein
Ergebnis der Studie.

Einige Gesprächspartner ver-
banden mit der Feststellung,
dass unterschiedliche Konzepte
von Ethik und Moral existieren,
Orientierungslosigkeit. Es sei
nicht mehr klar festzustellen,
welche Ethik die am meisten ak-
zeptierte und damit gültige
Konzeption sei und wer dies ei-
gentlich mit welcher Begrün-
dung festlege. Damit wird die
Entscheidung, welche Hand-
lung moralisch angemessen ist,
subjektiv und relativ.

Märkte können nicht
unethisch sein
Der Strategie, Märkten mensch -
liche Züge zu verleihen und da-
rüber zu Bewertungen sowie zu
Forderungen an die Akteure zu
kommen, wurde eine Absage er-
teilt. Banken, Märkte und Geld
seien zunächst unter ethischen
Gesichtspunkten neutral. Eine
moralische Komponente fließe
erst durch konkrete Handlungen
einzelner Personen ein. Erst da-
durch, wie Individuen sich an
den Kapitalmärkten, in den Ban-
ken und im Umgang mit Geld

verhalten, werde Ethik transpor-
tiert und würden ethisch-morali-
sche Konzeptionen bewertbar,
so die Interviewten.

Alle Gesprächspartner räumten
Ethik und Moral eine hohe Rele-
vanz für die langfristige Positionie-
rung eines Unternehmens ein, ob-
wohl es kurzfristig durchaus mög-
lich sei, auch ohne Ethik und Moral
wirtschaftlich erfolgreich zu sein.
Nachhaltiges Wirtschaften jedoch
basiere auf einem fairen Umgang
mit Geschäftspartnern. Die Grund-
sätze des „Ehrbaren Kaufmanns“
wurden beispielsweise genannt,
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um deutlich zu machen, welches
Verständnis von Ethik und Moral
dem eigenen Handeln zugrunde
liegt. Sein Handeln an ethischen
Grundsätzen auszurichten, sei
nicht immer der leichtere und
schnellere Weg zum Ziel, so die
Meinung. Gleichwohl bestand Ei-
nigkeit dahingehend, dass nur auf
dieser Basis die langfristige, erfolg-
reiche Etablierung eines Unter-
nehmens möglich und ein persön-
licher Reputationsverlust vermeid-
bar sei.

Gewinnstreben und Moral –
kein Widerspruch
Mehrheitlich wurde die Auffas-
sung vertreten, dass es keinen
grundsätzlichen Widerspruch
zwischen Gewinnstreben und
Moral gebe. Ohne Gewinn sei der
Fortbestand eines Unternehmens
nicht zu sichern. Die Gesprächs-
partner monierten ausdrücklich,
dass Gewinnerzielung oft als per
se unethisch eingestuft wird. Ge-
winn sei auch der Lohn für die
Übernahme des unternehmeri-

schen Risikos und habe sogar
eine soziale Komponente, denn
ohne Gewinn seien dauerhaft
keine Arbeitsplätze und keine
Sozialleistungen sowie Steuer-
zahlungen möglich. Jedoch
wurde das Gewinnstreben aus-
schließlich zum eigenen Vorteil
oder zur Ausbeutung von Mitar-
beitern abgelehnt. 

Gleichheit und Gerechtigkeit
wurden als emotional aufgela-
dene Begriffe empfunden, die
vor allem in der öffentlichen Dis-
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Nachhaltiges Wirtschaf-
ten basiert auf fairem
Umgang mit Geschäfts-
partnern.



kussion und hier insbesondere
von Politikern zur Verschleierung
von Eigeninteressen missbraucht
werden können. Es bestehe
schon biologisch keine Gleichheit
unter den Menschen, da kein
Mensch wie der andere sei. Es sei
unmöglich, etwas daran zu än-
dern, und auch nicht erforder-
lich, so die Gesprächspartner.

Ungleichheit könne zudem
auch Antrieb sein, um zu versu-
chen, die eigene Situation zu ver-
bessern. Schon der Versuch, Men-
schen gleich zu machen, sei eine
Quelle für Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit. Die Höhe von Ge-
hältern sei kein geeigneter Indi-
kator für Ungerechtigkeit oder
Gerechtigkeit. Gehälter seien le-
diglich Resultate von Angebot
und Nachfrage, meinten die In-
terviewten.

Grundsätzlich lehnten die Ge-
sprächspartner ab, dass Gewinne
individualisiert und Verluste so-
zialisiert werden. Persönliche Ver-
antwortung müsse wieder stärker
an persönliche Haftung gekop-
pelt werden. Hier sprachen sich
einige Gesprächspartner für die
Einführung einer Bonus-Malus-
Regelung aus, die nicht nur Grati-
fikationen in Form von Bonuszah-
lungen für erzielte Gewinne, son-
dern bei negativen Ergebnissen
auch Gehaltseinbußen vorsieht.
Gerechtigkeit wurde in erster Li-
nie als Fairness im Umgang mitei-
nander definiert.

Verantwortungslosigkeit:
 Ursache für die Finanzmarkt-
krise
Für die Entstehung der Finanz-
marktkrise sei nicht eine Perso-

nengruppe allein verantwortlich.
Ein Fehlverhalten der Banken
wird darin gesehen, dass entstan-
dene Kreditrisiken durch den
Verkauf komplexer Strukturen
auf andere Institute verlagert
worden seien. Vorwürfe seien
auch den Instituten in Deutsch-
land zu machen, die diese kom-
plexen Produkte gekauft hätten,
ohne sie zu verstehen.

Ein Gesprächsteilnehmer sagte,
es könne nicht sein, dass der Vor-
stand eines deutschen Bankinsti-
tuts Produkte erwarb, die er
schon allein aufgrund sprachli-
cher Defizite gar nicht habe er-
fassen können. Diese Bankenver-
treter seien auf das Schärfste zu
kritisieren, da sie ihrer Verant-
wortung als Geschäftsleiter nicht
nachgekommen seien. Transpa-
renz bewusst zu vermeiden, Risi-
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ken zu verschleiern und Informa-
tionsvorsprünge zum Nachteil
von Geschäftspartnern auszunut-
zen, wurde in den Interviews als
unmoralisch angesehen.

Für einige Gesprächspartner
spielte der Faktor „Gier“ – auch bei
den Anlegern – eine Rolle. Geld-
gier sei ein Anzeichen für eine
gesamtgesellschaftliche, ethisch-
moralische Sinnkrise. Die Gier
nach immer mehr Geld sei zum
Selbstzweck geworden, so eine
häufig geäußerte Meinung in 
den Gesprächen. Anleger sollten
grundsätzlich eigenverantwortli-
cher handeln, mit Anlagevorschlä-

gen noch kritischer umgehen und
sich dessen bewusst sein, dass
auch ein für sie transparentes
 Risiko immer ein Risiko bleibe. Bei
den Anlegern dürfe es genauso
wenig wie bei den Bankenvertre-
tern eine „Vollkaskomentalität“
geben, die dazu führe, dass Ver-
luste sozialisiert oder woanders-
hin verlagert würden.

Uninformiertheit als Ursache
für moralisierende Pauschal-
urteile
Für die Motive der Occupy-Be -
wegung, gegen geltende Ver-
hältnisse zu protestieren, wurde

grundsätzlich Verständnis geäu-
ßert. Die Bewegung kritisierte
nach Auffassung der Gesprächs-
partner eine einseitige kapitalis-
tische Ausrichtung der Gesell-
schaft. Sich diesbezüglich zu po-
sitionieren, sei positiv zu bewer-
ten.

Allerdings habe die Bewegung
keine Stringenz, sei unstruktu-
riert und daher letztlich nicht
glaubwürdig. Hinzu komme, dass
das Gros der Bevölkerung öko-
nomisch uninformiert sei, was
wiederum von der Politik aus -
genutzt werde und in der Be -
völkerung zu moralisierenden
Pauschalurteilen führe. 
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Auch der Faktor „Gier”
spielte bei der Finanz-
krise eine Rolle.



Besonders interessant waren
auch die Antworten auf die Frage,
wie es zu bewerten sei, dass der
Kapitalmarkt global ist und in ihm
Akteure agieren, die jeweils aus
unterschiedlichen Kulturen mit
unterschiedlichen, teilweise kon-
kurrierenden Wertesystemen kom-
men. In den Gesprächen domi-
nierte die Auffassung, dass es
 nahezu unmöglich sei, an einem
 global und kulturell heterogen
aufgestellten Kapitalmarkt zu
 einheitlichen ethischen Standards
der Akteure zu gelangen. Span-
nend war zudem, dass die Mehr-
zahl der Gesprächspartner glo-
bale und damit universale ethi-
sche Standards nicht nur für un-
möglich, sondern auch nicht für
erforderlich hielt. Hier war jen-
seits ökonomischer Erwägungen
die Auffassung erkennbar, dass 
es trotz unterschiedlicher mora-
lischer Referenzsysteme möglich
sei, funktionierende Geschäftsbe-
ziehungen zu unterhalten.

Mehr Klarheit in Sachen
Ethik gefordert
Die Erkenntnisse aus der empiri-
schen Studie belegen eindeutig,
dass führende Kapitalmarktak-
teure einerseits eine individuelle
ethische Disposition und ande-
rerseits ein erkennbares Bedürf-
nis nach mehr Klarheit bezüglich
einer verbindlichen Konzeption
von Ethik und Moral haben. Ein
Gesprächspartner antwortete auf
die Frage, ob er die Aussage „Wir
brauchen mehr Ethik an den Ka-
pitalmärkten“ bejahen würde:
„Hinter diesem pauschalen Satz
können wir uns alle verstecken.
Mir fehlen konkrete Definitionen
und Klarheit darüber, welchen
ethischen Regeln jemand folgt.“

Statt beim Bewusstsein der
Menschen anzusetzen, um tat-
sächlich etwas zu bewegen,
wurde bislang auf Korruptions-
und Betrugsfälle, die im Zuge

der Finanzmarktkrise bei Ban-
ken, aber auch in der Industrie
aufgetreten sind, ausschließlich
mit regulatorischen Maßnahmen
oder juristischen Sanktionen rea-
giert. Regulierung sollte keines-
falls eine notwendige Diskussion
ersetzen, denn eine verstärkte
Regulierung durch die Aufsichts-
behörden bedeutet nicht auto-
matisch ein Mehr an ethischem
Bewusstsein. Die eingeführten
und geplanten Regulierungs-
maßnahmen konzentrieren sich
lediglich auf das System statt auf
die Menschen. Dies greift zu
kurz.

Mit dem Wandel der ökonomi-
schen Realität haben sich auch die
Parameter hinsichtlich des Recrui-
ting verändert. Daraus konstitu-
iert sich insbesondere bei der Be-
setzung von Top-Positionen in der
Wirtschaft ein hohes Maß an so-
zialer Verantwortung auf Seiten
der Personalentscheider. Im Sinne
einer langfristig erfolgreichen Po-

sitionierung eines Unternehmens
und dessen gesamtgesellschaftli-
cher Verantwortung muss die
ethische Verfassung von Füh-
rungskräften deutlich stärker be-
rücksichtigt werden, als das bis-
lang der Fall ist.

Es sind nicht Banken, die sich
im Einzelfall dafür entscheiden,
sich moralisch oder unmoralisch
zu verhalten, sondern Menschen.
Vor diesem Hintergrund werde
ich in meine Arbeit als Personal-
beraterin zukünftig noch dezi-
dierter ethische Parameter in 
die Personalauswahl miteinbe-
ziehen. BI
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Wesentlich für die eige-
nen Wertvorstellungen
sind auch die Freunde.


